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Preambul

Problemele sociale si economice ale Romdniei din secolul al 21-lea rezidd si in deciziile politice gresite
referitoare la organizarea teritoriald. Este greu de identificat un exemplu de reformd administrativ-
teritoriald in istoria tdrii de dupd primul rdzboi mondial, in urma cdreia structura teritoriald sa fi avut
un efect benefic direct asupra dezvoltdrii, a canalizdrii energiilor creatoare. In general, acele initiative
au avut succes, care au inlocuit structurile mari cu altele mai mici, care s-au aflat mai aproape de
oameni, de cetdteni.

Guvernul nou format are de luat o decizie istoricd, care poate influenta pentru urmdtoarele decenii
directia dezvoltdrii tdrii si viata cetdtenilor sdi. Intrebarea este dacd vom opta pentru o politicd de
dezvoltare modernd, sau vom merge mai departe cu o strategie caracteristica tdrilor din America
Latind. Aceasta din urmd va bloca politicile de coeziune, si in locul unei dezvoltdri armonice si stabile,
va conduce la o situatie dominatd de probleme sociale si economice, de divergente intre zonele rurale
si urbane. In acest context, liderii politici trebuie sd acorde o atentie sporitd conducétorilor locali —
primari, presedinti de consilii judetene, consilieri locali si judeteni, deoarece miza este mare:
asigurarea conditiilor necesare pentru dezvoltarea bundstdrii comunitdtilor pe care le conduc, viitorul
familiilor si intreprinzdtorilor locali. In vederea realizérii acestor deziderate, este imperativ ca in
dialogul care va urma sd fie in mod semnificativ reprezentate argumentele societdtii civile, a

cercurilor academice din Roménia si de peste hotare, si a specialistilor din domeniu.

Prezentul document este rezultatul unui proces de mai multe luni. A unui proces initiat si coordonat
de Consiliul Judetean Harghita, la care, pe IGngd expertii din aparatul propriu au participat si experti
cooptati. Dintr-un volum de lucrdri si analize, insuménd mai multe sute de pagini, am extras acele
puncte esentiale, care pot reprezenta un punct de plecare pentru dezbaterea civild si politicd din acest
domeniu. Nu considerdm prezenta propunere una completd si exhaustivd, dar considerdm totusi cd
este un document pe baza cdruia se poate purta un dialog rational, care poate ajuta la apropierea
ideilor si opiniilor divergente. In aceastd ordine de idei, asteptdm in mod permanent observatiile,

opiniile, sugestiile Dvs.

Suntem increzdtori cG efortul nostru este binevenit, si va invitdm in continuare sa participati la

completarea si imbundtdtirea acestei propuneri.

Borboly Csaba
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Rezumat introductiv

Dezvoltarea economicd si sociald a Romdniei este o problematicd nuantatd a politicii, Tnsd dupd
doudzeci de ani nici astdzi nu putem considera cd managementul acestei teme fundamentale se ridicd
la asteptdrile societdtii romdnesti, indiferent dacd vorbim de mediul academic, financiar sau al
societdtii civile. Preponderent, deciziile luate au avut o bazd politic, si nu un fundament rational,
bazat pe expertizd. De altfel lipseste coeziunea in mai toate mdsurile luate, astfel este undeva firesc,

cd politica de coeziune a Romdniei este un esec.

Prin prezentul document, elaborat de Biroul de Analizd si Sintezd al Consiliul Judetean Harghita, prin
prisma datelor statistice publicate de Agentia pentru Dezvoltare Regionald Centru si Institutul
National de Statisticd, vrem sd aducem in atentia opiniei publice si a factorilor decizionali, argumente

rationale privind reorganizarea administrativ-teritoriald a Romdaniei.
Documentul contine argumente politice, economice, sociale, culturale si istorice, care demonstreaza:

Mentinerea actualei forme de organizare a regiunilor de dezvoltare va addncii diferentele de

dezvoltare existente intre zonele dezvoltate si zonele slab dezvoltate

Actuala formd de organizare a regiunilor de dezvoltare, fortificatd prin puteri administrative va
reprezenta doar un nou nivel administrativ, care nu va facilita descentralizarea si nu va putea
indeplini rolul de motor al dezvoltdrii regionale, baza de organizare fiind lupta si concurentad politicd,

si nu cea de coeziune si colaborare.

Reforma administrativ-teritoriald nu este o problemd cu termen de predare fixd, ci una care trebuie

testatd, monitorizatd permanent, construitd si imbundtdtitd pas cu pas.

Opiniile profesionale si extra-politice ar trebui sa aibd un rol preponderent si accentuat in structura

finald in care se va realiza reorganizarea.

Obiectivul analizei realizate (analizd care se desfdsoard si in continuare) este sd se arate in ce mod,
context trebuie realizatd reforma administratiei publice. In acest sens, nici nu prea gdsiti recomanddri
privind toate regiunile Romdniei, doar a succintd propunere pentru Transilvania. Obiectivul analizei
era sd clarifice principiile de bazd care trebuie urmdrite in procesul de reorganizare administrativ-
teritoriald, nu sd traseze hotare de regiuni, dat fiind faptul, cd dacd argumentele stiintifice, statistice

vor domina, hotarele noilor regiuni se vor desena automat.
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I. Cateva observatii privind regionalizarea

(Articolul de mai jos a fost publicat pe site-ul www.contributors.ro in data de 1 februarie 2013.

Crearea nivelului regional in administratia publicd romdneascd a fost una din temele principale din
campania electorald a USL. Recent a apdrut pe un portal de stiri un articol, care prezintd multe din
gdndirea politicienilor USL vizavi de aceastd temd (http.//www.gandul.info/politica/regionalizarea-in-
dezbaterea-usl-teoria-super-baronului-a-plecat-de-la-teoria-centrului-imaculat-cu-ce-e-mai-credibil-
un-ministru-ales-de-partid-10441757). Cu toate acestea, incG nu a fost fdcut public nici un proiect
oficial, analistii, politicienii trag anumite concluzii doar din declaratiile de presa ale unor lideri USL. lar
din aceste materiale de presd afldm mai multe despre politicieni, despre géndirea lor, decdt despre
continutul concret al procesului de regionalizare.

Ca presedinte de consiliu judetean, precum si ca presedinte al Consiliului Alesilor Locali ai UDMR ma
simt obligat sd imi exprim punctul de vedere legat de aceastd temd. In primul rénd tin sd subliniez
faptul cd dorinta de descentralizare in sine este bine venitd. Dacd se intdmpld doar atdt, raménénd
regiunile de dezvoltare existente, deja am fdcut un mare pas inainte.

Interesul primar este continutul noii organizadri

Nu am dubii asupra faptului cd dorinta de descentralizare a coalitiei de guvernare va fi primitd cu o
oarecare rezistentd din parte administratiei puterii centrale, a ministerelor. Nu am dubii nici asupra
faptului cd opozantii descentralizdrii vor face tot ce le std in putintd pentru a intdrzia implementarea
reformei administrative, jucdnd chiar si cartea maghiard. Din acest motiv am convingerea cd noi,
politicienii UDMR trebuie sd ne exprimdm pdrerea in mod chibzuit, sG nu aducem noi argumente
opozantilor reformei administrative. Important este ca sd se porneascd procesul de reformd, sd se
realizeze principalele obiective, chiar dacd in multe aspecte de amdnunt, de detaliu nu se poate
realiza consens.

Am convingerea cd toatd lumea se asteaptd ca un politician maghiar, reprezentant al unui judet cu
populatie preponderent maghiard, dacd isi exprimd pdrerea pe aceastd temd, dacd nu in prima
propozitie, dar mdcar in a doua sau a treia sd reitereze dorinta de a vedea judetele Covasna, Harghita
si Mures intr-o singurd regiune, aparent ca unic aspect care conteazd pentru comunitatea noastrd.
Chiar dacd contravin acestor asteptdri, subliniez cd interesul primar pentru comunitatea maghiard nu
o reprezintd delimitarea noilor regiuni, ci mai degrabd continutul noii organizdri: cdt din puterea
centrald de la Bucuresti se transferd regiunilor, precum si modalitatea in care actorii vietii economice
si civile, conducdtorii institutiilor medicale, scolare, culturale pot gdsi un numitor comun in elaborarea
politicilor de dezvoltare. Am convingerea cé in domeniul regionalizérii nu are importantd cine detine
majoritatea, mai important este spiritul conlucrdrii, al parteneriatului.

Pericolul politizdrii excesive a procesului

Citind cele prezentate in articolul mai sus-mentionat am remarcat cd cele prezentate de liderii USL ne
sugereazd cd nu este vorba de regionalizare, ci mai degrabd de federalizare, deoarece in proiectul
prezentat apar regiunile, in frunte cu guvernatori, cu foruri decizionale regionale, si in paralel cu
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Infiintarea acestor structuri se desfiinteaza prefecturile. Am impresia cd PSD pune un accent prea
mare pe factorul de putere, pe factorul politic, cu toate cd performanta administrativd a guvernului
lasd de dorit chiar din cauza politizdrii excesive a actului de guvernare. Bineinteles, nu se poate
elimina factorul politic, dacd apar noile structuri, acestea vor fi conduse de oameni politici. Dar nu
sunt convins cd ar fi benefic extinderea sistemului electoral direct si la nivelul regiunilor — mai ales
dacd rdmdn cele opt regiuni mari — deoarece in opinia mea judetele sunt entitdtile cu dimensiunea
maximd, unde poate fi pdstratd o relatie directd intre alegdtor si ales. Nivelul regional este prea
departe de alegdtor, deci in acest caz, nu consider cd un sistem de vot direct ar fi unul rational. In
aceastd situatie, forma rationald ar fi al votului prin persoane cu legitimitate democratica (primari,
consilieri judeteni). Mai mult, din materialul mentionat reiese cd structurile de conducere vor fi
formate proportional cu numdrul de locuitori ai diferitelor judete. Apreciez acest fapt ca un pas
Tnapoi, deoarece in momentul de fatd judetele au un numdr de voturi egale in cadrul forului decizional
al regiunilor de dezvoltare, fiecare judet fiind reprezentatd de o persoand (presedintele consiliului
judetean), iar sistemul functioneazd fdrd probleme. In caz contrar, judetele cu un grad de urbanizare
mai ridicat, respectiv cu o populatie mai numeroasd, si-ar impune interesele in detrimentul nevoilor
de dezvoltare ale judetelor cu o populatie preponderent rurald. Succesul regiunilor depinde de
succesul fiecdrui judet in parte.

Pe ldngd principiul egalitdtii judetelor, consider necesard si modul de luare a deciziilor in forurile
regionale cu o majoritate calificatd, adicd de 2/3, iar in unele cazuri prin consens, judetele avdnd
drept de veto. Dacd Uniunea Europeand cu 27 de membrii functioneazd in baza acestui principiu, nu
vdd de ce nu ar functiona in cazul unei regiuni compuse din 4-8 judete. Din aceste considerente opinia
mea este, cd majoritatea parlamentard adoptd o decizie corectd in acest domeniu, dacd creeazd un
sistem in care regiunile functioneazd in baza consensului, pe conlucrarea judetelor, tindnd cont de
realitdtile acestora, si nu pe principiul majoritétii simple.

Unde sd fie centrul regiunii?

In articolul mentionat s-a fdcut referire si la centrele regionale, dar toti cei chestionati au dat
rdspunsuri evazive. Unul dintre ei chiar a afirmat, cd nu vor exista centre regionale, orase resedintd
de regiune. Am convingerea cd o regiune fdard resedintd este ca un corp fard cap. O regiune este
regiune datoritd faptului cd existd o identitate regionald, zonele care alcdtuiesc regiunea conlucreazd
intre ele si este stabilit un oras ca centru regional. Regiunile de dezvoltare actuale nu au centre
veritabile si nu indeplinesc acele functii de dezvoltare, pe care ar trebui sd le indeplineascd. Dacad
privim numai regiunile din Transilvania, putem afirma cd faptul cd orase ca Tdrgu Mures, Brasov sau
Oradea nu sunt centre regionale, sunt lucruri fard sens. Este de asemenea lipsit de sens si faptul cd in
Regiunea Centru functioneazd trei curti de apel, un alt argument pentru a caracteriza regiunea ca
fiind prea mare. In consecintd, noile regiuni trebuie delimitate in asa fel, incat sd fie mai mici, si in
consecintd sd existe un numdr mai mare de regiuni. Structurile de stat, cele administrative, juridice
trebuie realizate in baza regionalizdrii. Initiatorii, adicd USL trebuie sd isi asume responsabilitatea
desemnadrii centrelor regionale, concentrdnd in aceste centre structurile administrative si juridice.
Sunt convins cd acest demers va afecta existenta multora, va avea efecte asupra unor judete sau
orase. Dar decizia trebuie luatd in mod responsabil si cat mai repede cu putintd, deoarece orice timp
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pierdut cauzeazd mari daune, mai ales datoritd faptului cd multe demersuri de dezvoltare trebuie
luate in acest context, de exemplu constructia de aeroporturi, infiintarea de centre medicale si centre
de Invatdmdnt superior este intemeiatd doar in centrele regionale. O regiune este puternicd doar
dacd are un singur motor. Mai multe motoare, mai multe centre regionale care rivalizeazd intre ele
fac imposibild dezvoltarea in directia doritd a regiunii. Reafirm ceea ce am mai subliniat de multe ori:
nimic nu motiveazd desemnarea orasului Alba lulia ca resedinta Regiunii Centru, iar faptul ca a primit
acest statut in defavoarea unor orase ca Brasov, Sibiu sau Targu Mures aratd absurditatea intregului
sistem.

Situatia actuald este de nesustinut

Cele opt regiuni de dezvoltare desemnate in pripd sau dovedit a fi de domeniul trecutului. Acel sistem
a fost functional numai ca o abordare tranzitorie de rezolvare a problemei regionalizdrii, a fost mai
mult ca nimic, dar a venit vremea credrii prin cel mai larg consens a noilor regiuni, care sd fie
functionale si durabile. Buna intentie nu este de ajuns pentru infaptuirea unei reforme. Liderii USL au
intentii bune in privinta reorganizdrii administrativ-teritoriale, dar am impresia cd se tem de a trata in
mod clar si public problemele reale ale regionalizdrii. Cu toate cd se aduce in prim plan asa zisa
problemd a Tinutului Secuiesc, Tn realitate se tem de faptul cd in zonele extracarpatice tema
regionalizdrii va genera o ceartd, o vrajbd colectivd. Dar aceastd problemd nu poate fi ocolitd si ar fi
bine ca liderii USL, respectiv PSD sd inceapd cdt mai repede discutiile pe aceastd temd, deoarece
multe din caracteristicile actualei impdrtiri regionale sunt de nesustinut. Vorba cu cutia Pandorei cred
cd nu merge.

Regiunile ar avea menirea de a promova si de a implementa politicile de dezvoltare, respectiv, sd aibd
un rol administrativ si sd aibd atributii in domeniul impadrtirii resurselor financiare. Unui locuitor din
judetul Harghita nu i-ar fi de ajuns o zi pentru a rezolva probleme administrative la Alba lulia, dacd
acesta ar deveni centru de regiune. Din judetul Harghita deplasarea la Brasov sau Tdrgu Mures in
vederea rezolvdrii anumitor probleme administrative se poate realiza intr-o singurd zi, insd datoritd
distantei mari existente fatd de Alba lulia, orele petrecute in trafic pe drumul de dus si intors nu mai
lasd timp pentru treburi administrative, si sd nu vorbim de inexistenta transportului in comun). Si
acest exemplu accentueazd faptul cd actualele regiuni sunt prea mari pentru a fi functionale, lucru
agravat si de faptul cd multe centre regional sunt situate la periferia regiunii.

Un alt aspect este cel al politicilor de dezvoltare, al impdrtirii fondurilor europene. Uniunea
Europeand a maximalizat unitdtile statistice, de dezvoltare la un numdr de 3 milioane de cetdteni.
Structura regionald actuald nu corespunde acestei cerinte, deoarece avem doud regiuni —Nord-Est si
Sud — care au un numdr de locuitori mult mai mare. Acest fapt in sine demonstreazd cd este necesard
reimpdrtirea regiunilor. Aceastd stare de fapt este cunoscutd de toatd lumea, indiferent de culoarea
politicd, dar elita politicd din Romdnia nu are curajul sd afirme acest lucru, crezdnd cd s-ar
compromite in fata opiniei publice din cauza divergentelor care s-ar ivi, fiind de pdrere: mai bine sa
rdmdnd cum a fost... Unei majoritati de doud treimi nu ar strica un pic de curaj. Posibilitatea, dar si
rdspunderea USL este una istoricd. Am pierdut in mare parte prezentul ciclu bugetar unional, dar
dacd venim in continuare cu jumdtdti de mdsurd in rezolvarea problemei regionalizdrii, vom pierde si
ciclul bugetar urmdtor.
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Bogati si sdraci?

In vederea accesdrii fondurilor europene pentru dezvoltare, realizdrii unei politici de dezvoltare
eficiente, dezvoltarea zonelor sdrace la nivelul celor dezvoltate, este necesar ca Romdnia sd
regdéndeascd structura sa regionald. In evul mediu, regiunea care cuprindea actualele judete Brasov,
Sibiu si o parte din Alba era una din cele mai dezvoltate din Europa. Aceastd regiune — avédnd un grad
mare de dezvoltare si in zilele noastre — a fost comasatd cu judetele Covasna, Harghita si Mures,
judete cu perspective de dezvoltare mult mai diferite, ceea ce nu are nicio logicd. Nu se pot aplana
diferentele in asa fel ca se pune laolaltd bogatul cu sdracul, urbanul cu ruralul. Cei bogati, si cei saraci
trebuie organizati separat, celor din urma sunt necesare programe specifice si fonduri aferente pentru
a se dezvolta la nivelul regiunilor bogate. Dacd nu se procedeazd in acest fel, apar probleme ca
accentuarea inegalitdtilor, migratia fortei de muncd, iar politica de dezvoltare este eronatd. Acest
lucru nu se stie in USL?

Am convingerea ca se stie, fiindca e limpede ca lumina zilei. Se cunoaste faptul cd sunt zone, in care
nu existd somayj, iar in alte zone nu sunt locuri de muncd. Structura actuald pune laolaltd aceste zone,
crednd situatii ca si cdnd ai face un concurs cu participarea unui Logan (ca sd nu spun Trabant) si un
Mercedes. Lucru inutil. Zonele mai sdrace joacd in altd ligd decdt cele bogate, diferd conditiile si
perspectivele. Intr-o zond bogatd economia se dezvoltd, se creeazd locuri de muncéd chiar dacd statul
nu miscd nici un deget: conditiile in sine reprezintd premisa dezvoltdrii. Dacd obiectivul nostru este
dezvoltarea zonelor mai sdrace, reducerea disparitdtilor intre ele si zonele bogate, este necesar sd
implementdm politici de dezvoltare adecvate. SG luam de exemplu problema credrii locurilor de
muncd. Dacd venitul minim garantat este egal In Botosani si in Bucuresti sau Brasov, atunci
Intreprinzatorul nu are nici un interes sd creeze noi locuri de muncd in Botosani, dacd gdseste fortd de
muncd si in regiuni cu o infrastructurd dezvoltatd. Dacd insd am avea regiuni delimitate in baza
gradului de dezvoltare, s-ar putea aplica in cazul regiunilor mai putin dezvoltate de exemplu, un nivel
maj scdzut al venitului minim garantat, ca intreprinzdtorii sG aibd o motivatie in crearea de locuri de
muncd si in aceste zone. Si sunt multe alte mdsuri care ar putea fi aplicate in cazul unei delimitdri
regionale corespunzdtoare. Actuala delimitare regionald nu a avut la bazd astfel de considerente, a
fost facut ca sd fie, sG avem ce ardta la UE si atdt.

Atragerea, pdstrarea tineretului

Dar sd ludm si un alt exemplu. Judetul este prea mic pentru a asigura servicii medicale si de
invatdmdént superior de calitate. Nivelul corespunzdtor pentru asigurarea acestor servicii este
regiunea. Este evident pentru mine, cG un oras poate deveni centru regional numai dacd dispune de
clinici care asigurd servicii medicale de cea mai bund calitate, iar in mod logic clinicilor trebuie
asociatd si o institutie de invdtdmadnt superior care sd formeze medici. Astfel un oras poate fi centru
regional dacd este si centru universitar de exemplu. Din aceastd perspectivd orasul Targu Mures
poate deveni un veritabil centru regional. Dar momentan, din pdcate nu se poate dezvolta in mdsura
doritd, deoarece centrele regionale cum ar fi Clujul sau Bucurestiul atrag resursele financiare si
posibilii studenti din zond. In regiunea Centru in prezent sunt trei mari centre universitare — Targu
Mures, Brasov si Sibiu — ceea ce este prea mult pentru aceastd zond, nici una dintre institutii
neputdndu-se consolida. In momentul de fatd regiunile sunt incapabile de a mentine in regiune
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tineretul. De exemplu, tinerii din judetul Harghita urmeazd studiile universitare cu precddere la Cluj,
iar dupd terminarea studiilor ramdén foarte multi in Cluj, sau isi gdsesc un loc de muncd in Ungaria sau
In alte state occidentale. Dacd am face parte dintr-o regiune care ar avea ca centru orasul Targu
Mures, iar in regiunea respectivd acest centru universitar nu ar avea concurentd, prin diferite pdrghii,
cum ar fi bursele de studii regionale, am putea sprijini consolidarea acestui centru universitar, am
putea contribui la pdstrarea tineretului in regiune. Si ceea ce este valabil in cazul Targu Muresului
este valabil si pentru Oradea, Brasov si Galati de exemplu.

Partide sfioase, politicieni sfiosi

Propun partidelor din guvernare sd nu le fie teamd sd organizeze dezbaterea publica privind
reorganizarea administrativ-teritoriald. Analizdnd situatia regiunilor existente, doar una este
rationald, si anume regiunea Vest (Banat). Toate celelalte sunt prea mari si adund in aceeasi oald
zone care nu alcdtuiesc unitdti de dezvoltare consistente. Ce au in comun judete ca Vrancea, Buzdu si
Constanta? Au aceleasi posibilitdti? Sunt capabile sd se miste pe aceeasi traiectorie de dezvoltare? Nu
prea cred!

Dacd sunt componentele aceleasi regiuni, intreprinzdtorul din Vrancea poate accesa fonduri de
dezvoltare in aceleasi conditii ca intreprinzdtorul din Constanta. Dar acesta din urmd, activdnd intr-o
zond mult mai dezvoltatd, are mai multe facilitdti, decdt vrdnceanul. Judetului Vrancea trebuie
asigurate mai multe posibilitdti. Md mir cd domnul Oprisan, seful administratiei vrédncene este de
acord cu pdstrarea actualei impdrtiri regionale. I-as sugera sd analizeze situatia din Ungaria — din
punctul de vedere al teritoriului si al numdrului de locuitori fiind la jumdtate fatd de Romdnia — unde
au fost infiintate 7 regiuni de dezvoltare, fiecare cu cdte trei judete), capitala Budapesta si judetul
Pest din jurul ei formdnd o altd regiune. Dominanta economicd a capitalei ungare este si mai evidentd
decdt in cazul Bucurestiului, Budapesta producdnd 40% din PIB-ul Ungariei. In UE este reguld ca
zonele in care PIB-ul pe cap de locuitor ajunge la nivelul de 75% din media europeand, poate accesa
fonduri mai putine. Astfel judetul Pest fiind in aceeasi regiune cu Budapesta, primeste fonduri de
dezvoltare mult sub necesitdtile sale. Mariajul dintre judetul Pest si capitald defavorizeazd judetul,
cdzénd de la posibilitatea de a accesa sute de milioane de euro doar in actualul ciclu bugetar.
Judetele din Romdnia — in afara Bucurestiului — din pdcate nu se afld in situatia de a depdsi acest prag
de 75%. Dar nu este exclus ca UE sd scadd acest procent pentru a dezvolta mai rapid regiunile
defavorizate. Se poate intdmpla ca Vrancea sd nu poate accesa aceste fonduri din cauzd cd este in
aceeasi regiune cu Constanta, iar Harghita nu poate accesa aceste fonduri din cauza ca a fost fortat
sd joace in aceeasi ligd cu judete mult mai dezvoltate, cum ar fi Sibiu si Brasov. Asa cum am mai
afirmat, este o problemd in sine cd zone bogate si sdrace formeazd o singurd regiune. Dacd
organizarea regionald actuald va fi bdtutd in cuie prin cuprinderea in Constitutie, nu va mai exista
posibilitatea de corectare in functie de necesitdtile de dezvoltare. Deci, cutia Pandorei trebuie
deschisd, ca sd se poate face o delimitare regionald viabild, rationald.

Nevoia de consens

Dacd nu vom reusi sd@ ajungem la consens pe tema regionalizdrii, as feri USL-ul de a face pasul
preconizat, deoarece in UE lucrurile sunt foarte maleabile in domeniul dezvoltdrii regionale. Nu avem
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viziuni asupra urmdtorului ciclu bugetar de 7 ani, nu avem buget, nu stim ce va face Marea Britanie
etc.... .

Deci sd cuprindem in Constitutie numai lucruri despre care avem o convingere foarte fermd. Actuala
structurd pe judete ar trebui cuprinsd in Constitutie, deoarece si-a dovedit viabilitatea,
functionalitatea. In locul USL-ului insd in privinta organizdrii regionale as lua mdsuri doar in urma
unei dezbateri publice si in baza existentei unui consens national pe aceastd temd.

Bineinteles, dezbaterile legate de reorganizarea regionald pot crea probleme, dar dacd acesta este
pretul realizdrii unui sistem nou, eficient, care reflectd realitdtile sociale si economice, atunci el
trebuie pldtit.

Dacd ar fi sd sintetizez intr-o singurd propozitie tot ceea ce consider corect pe tema regionalizdrii, as
afirma cd regiunea este o entitate bazatd pe egalitatea judetelor componente, conduse de consilii
alese de cdtre corpul de electori compus din primari si consilii judetene, si care are ca scop realizarea
politicilor de dezvoltare la nivelul administratiei publice. Aceste entitdti ar trebui sd cuprindd
maximum 3-4 judete. Impdrtirea regionald actuald, precum si structura ei a demonstrat cu nu
corespunde acestor asteptdri, nu este capabild de apropierea nivelelor de dezvoltare dintre diferitele
zone ale regiunilor, cu toate cd a atras fonduri europene cu o eficacitate mai mare, decdt institutiile
guvernamentale din Bucuresti.

Rolul prefecturilor

In materialul de presd mai sus amintit am citit cd liderii USL vor sd desfiinteze prefecturile judetene, in
locul lor organizénd prefecturi regionale. Consider, cd acesta nu ar fi un pas intelept, prefecturile nu
ar trebui desfiintate, mai degrabd ar trebui intdrite. Poate este surprinzdtor sd afirme acest lucru un
politician din cadrul UDMR, dar am convingerea cd prefecturile trebuie intdrite pentru a efectua
controlul eficient al legalitdtii actelor administratiei publice locale si judetene. Momentan de exemplu
consiliul judetean adoptd o hotdrdre, care este verificata de prefecturd, primeste aviz favorabil, dar
peste un an, doi ani vine Curtea de Conturi, peste 3-4 ani vine un cetdtean si contestd in instantd
legalitatea acestei hotdrdri. Prefectura ar trebui sG aibd un rol mai accentuat: dacd avizeazd o
hotdrdre ca fiind legald, atunci sG nu mai poate contesta nimeni legalitate acesteia, doar in cazuri
exceptionale. In Ungaria de exemplu, dacd un consiliu local (si acolo sunt destule comune cu mai
putin de 500 de locuitori cu primar si consiliu ales!) adoptd o hotdrdre cu respectarea prevederilor
legale, hotdrdrea in cauzd poate fi atacatd doar la Curtea Constitutionald. lar acest lucru este valabil
pentru toate actele normative emise de parlament, guvern, consilii judetene sau locale. Un consiliu
local face acelasi lucru in jurisdictia sa la nivel local ca parlamentul la nivelul tarii: elaboreazd norme
juridice. lar aceste acte normative pot fi atacate la aceeasi instantd, Curtea Constitutionald. La noi
insd chiar si hotdrdrile de guvern pot fi atacate in instantd, ca sd nu mai vorbim de hotdrdrile
consiliilor judetene sau locale. Ca presedinte de consiliu judetean md simt din cdnd in cdnd de parca
nici nu as fi membru al unui for decizional, ci mai degrabd al unui for care are ca scop pregdtirea
deciziilor, iar deciziile sunt luate de instantd, de curtea de conturi sau alte organe de control. Din
aceastd cauzd intregul sistem administrativ este béntuit de nesigurantd, se intersecteazd elementele
de elaborare si de aplicare ale normelor juridice. Din pdcate, la noi nu este trasat in mod strict limita
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dintre puterea executivd, puterea legislativd si puterea judecdtoreascd, atributiile nu sunt clar
delimitate, cu toate cd de la Montesquieu Tncoace stim cd acest lucru nu este in avantajul
democratiei. Un alt exemplu: eu ca presedinte de consiliu judetean in baza rapoartelor de constatare
ale Curtii de Conturi sunt obligat s imput sume in sarcina angajatilor institutiei pe care conduc. Dar
sunt situatii cdnd md auto-imput, adicd eu sunt cel de la care sunt imputate sume. Sunt de acord, nu
sunt de acord cu raportul Curtii de Conturi, nu conteazd. Pe cineva trebuie sd sanctionez, altminteri
sunt sanctionat penal de la 3 la 5 ani, asa scrie in lege. Deci practic sunt pus intr-o ipostazd
asemdndtoare cu a unui judecdtor. Decid asupra gradului de vinovdtie, rdspunderea materiald a unui
coleg. Nu e corect. Nu e bine sd fie amestecatd treaba alesului local cu atributiile unui judecdtor.
Primar, presedinte de consiliu judetean poti fi si cu patru clase. Dar sd fi judecdtor trebuie sd inveti
mult, sd dai examene, sad fii stagiar, sd participi la concurs etc.... Stabilirea vinovdtiei este un lucru
serios. Nu e bine, ca alesi locali sau alti conducdtori de institutii publice sa fie puse in ipostaze, roluri,
pentru care nu au pregdtirea necesard.

Regionalizarea nu este a problemd etnicd

Deci avem multe probleme de rezolvat. Din aceastd cauzd rog majoritatea parlamentard de doud
treimi sG aibd curajul de a analiza in amdnunt aceste probleme si sd le rezolve in mod eficient. Noi,
alesii reprezentdnd culorile UDMR si avdnd girul majoritdtii populatiei maghiare din tard, suntem
interesati in dezvoltarea intregii structuri de stat din Romdnia, pentru ca functionarea acestuia sd fie
cdt mai eficient, in folosul tuturor cetdtenilor. Suntem parteneri in realizarea tuturor initiativelor care
ne duc inainte, si nu ne temem nici de abordarea temelor considerate tabu, dacd acestea duc la
realizarea unor ndzuinte, obiective reale, productive. Problema regionalizdrii este folositd de multi
pentru a crea probleme etnice. Noi privim problema regionalizérii nu prin prismd etnicd, ci din
perspectiva eficientei, al implementdrii politicilor de dezvoltare. Din acest motiv 7i rog pe politicienii
romdni sd se abtind de la etnicizarea acestui pas foarte important in modernizarea administratiei
romdnesti, si sd aibd curajul adoptdrii unor mdsuri corespunzdtoare, fdrd calcule politicianiste.

Borboly Csaba,
Presedinte, Consiliul Judetean Harghita
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Il Experiente istorice inevitabile

Experientele istorice, concluziile reformelor administrativ-teritoriale de succes 1n tarile Europei

Centrale si de Est, ne indica faptul ca la reformarea si reorganizarea administrativda a Romaniei

trebuie sa avem in vedere urmatoarele:

Numai aceea arhitectura administrativa si regionalad poate avea succes, cu care cetateni se pot
identifica, care nu neaga mostenirea istorica, culturala a regiunilor, ci dimpotriva, le considera
ca stalpii de sprijin ai constructiei administrative;
Numai aceea arhitectura administrativa si regionala poate avea succes, care urmareste
evolutia si compartimentarea factorilor sociali economici, si care nu desfiinteaza legaturile
organice dinte unitatile administrative si spatiul geografic;
Structurile administrative teritoriale si regiunile trebuie sa fie in consens cu perceptia, nevoile
si modul de utilizare a spatiului de viata al cetatenilor;
Acea forma de organizare este de succes care se bazeaza pe relatiile functionale construite in
jurul oraselor (aici se includ si orasele mici si mijlocii;
Nivelurile administrative trebuie sa fie complementare si nu concurente, cu functii socio-
economice bine definite si competente politice si politici de dezvoltare adecvate;
Structura teritoriala trebuie sa asigure eficienta administratiei de stat, al dezvoltarii
regionale si al serviciilor publice atat din punctul de vedere al costurilor precum si al
accesibilitatii;
Structurile regionale si de organizare statala mici s-au dovedit a fi mai de succes decat
structurile cu dimensiuni mari.
Sunt de succes acele sisteme unde principiul subsidiaritatii si al democratiei se afirma la

poate nivelurile si care asigura descentralizarea reala a puterii si a domeniului financiara.

lll. Principiile care stau la baza reorganizarii administrativ-teritoriale

Principiul democratiei: Acest principiu in primul rand se refera la obligativitatea consultarii populatiei

Cu ocazia crearii oricaror structuri administrativ-teritoriale, totodata la asigurarea reprezentarii

locuitorilor regiunii in structurile administrative.

Prezenta organizare administrativ-teritoriald a fost creat fara consultarea populatiei, nefiind

precedata de un dialog profesional, social (pe cand reorganizarea administrativ-teritoriald,
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organizarea regiunilor din Polonia de exemplu a fost precedata de consultari largi care au decurs pe o
perioada de mai multi ani). Lipsa dialogului social sta la baza structurii regionale inadecvate de astazi.
Respectarea principiul democratiei poate fi garantata prin implementarea a doua reguli simple:
1. La delimitarea regiunilor trebuie asigurata posibilitatea ca consiliile locale si judetene sa
organizeze referendumuri cu tema formarii regiunilor.
2. Dupa delimitarea regiunilor, autoritatile locale sa aiba posibilitatea de a organiza
referendumuri cu privire la apartenenta la una sau alta din regiunile limitrofe.
Principiul subsidiaritatii: conform acestui principiu dreptul de decizie, functiile administrative si
celelalte competente trebuie asigurate la nivelul cel mai apropiat de cetiteni. in cazul nostru acest
lucru insemnand ca infiintarea regiunilor sa se faca paralel cu transferul partial de putere de la centru
la nivel regional.
Totodatd, functiile si responsabilitatile consiliilor judetene, reglementate prin Legile 215/2001 si

196/2006, nu pot fi retrase si alocate noilor unitati administrative regionale.

Principiul descentralizarii: Tn consens cu principiul subsidiaritatii, reorganizarea administrativ-
teritoriala trebuie sa asigure apropierea de comunitatile locale a deciziilor si al actelor administrative.
Totodata nu numai directia si logica distributiei sarcinilor administrative are relevanta, ci si implicarea
institutiilor comunitatilor locale (organizatii neguvernamentale, culte) in indeplinirea sarcinilor
obligatorii de stat.

Planurile USL privind reforma administrativa indica mai mult o tendinta de recentralizare, si in unele

cazuri chiar sunt in conflict cu prevederile legale din domeniul descentralizarii.

IV. Reorganizarea regionala si reforma administrativ-teritoriala

Completarea functiilor actualelor regiuni (care in acest moment se rezuma la planificare si statistica),
cu functii si drepturi de administratie publica, va conduce la un sistem birocratic, greoi, care va avea
ca rezultat o ruptura intre cetateni si institutiile administratiei locale.

Consideram riscanta instalarea unei structuri administrative pe actualele structuri regionale, cu
consecinte nesigure asupra functionarii statutului si al administratiei locale. Este imperativ realizarea
unor studii si analize detaliate, derularea unui proces de planificare amanuntit pe parcursul careia
sunt testate toate componentele noii structuri, si introducerea noului sistem trebuie facut prin pasi
bine definiti.

n acest sens propunem urmatoarele etape:
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1. Tn prima fazd reorganizatd actuala Tmpartire pe regiuni, fird a modifica organizarea
administratiei publice. Nu existd nici un motiv (in afara posibilitati de a se sustrage de sub
prevederile normativelor europene) pentru reforma accelerata a administratiei publice.

2. Daca noul model de organizare al regiunilor isi va dovedi viabilitatea, sistematic se pot
acorda noi competente in domeniul politicilor de dezvoltare. Prin managementul fondurilor
de dezvoltare se pot identifica o multime de sarcini, competente de modernizare si de
dezvoltare, ale caror coordonare si executare poate fi delegata structurilor regionale (ca
exemple putem mentiona proiectele de infrastructura regionalda, aeroporturi, centrele
regionale de sanatate, invatamantul universitar, dar si sarcini privind mediul inconjurator sau
de aparare civild). Tn acest caz vorbim iarisi despre predarea unor sarcini si competente de la
administratia centrala catre cea regionala.

3. Construit pe experientele si pe realitatile de zi cu zi, se va putea realiza o reforma
administrativ-teritoriald completa.

Sustinem reorganizarea regiunilor la rang de structuri administrative numai in cazul in care vorbim de
regiuni cu dimensiuni teritoriale mai mici, cu centre accesibile, care vor asigura o dezvoltare mai
sustenabila si omogena la nivel regional. Centrelor urbane cu potential real de a indeplini rolul unui
centru regional (in Regiunea Centru putem vorbi de Brasov, Sibiu, Targu Mures) trebuie acordata o
sansa reald de a deveni centre regionale. Totodata granitele regiunilor trebuie delimitate in functie
de aria de influenta ale acestor centre, astfel se pot crea unitati administrative regionale
functionabile si viabile din punct de vedere economic, social si politic.

Reforma trebuie sa se concretizeze in schimbari structurale, care pot ingloba experientele istorice
mentionate anterior si care concurd la sustinerea unor elemente ale organizarii s-au dovedit a fi

eficiente, care intruchipeaza stabilitatea.

IV.1. La nivel local

Propunem crearea microregiunilor, formate in jurul oraselor mici si mijlocii cu o populatie cuprinsa
intre 20.000-50.000 locuitori (LAU 1), deoarece anumite servicii publice si sarcini administrative pot
fi organizate mai eficient (spre exemplu functionarea scolilor, serviciilor de sanatate, anumite servicii
comunale, licee, intretinerea institutiilor de culturd, obtinerea autorizatiilor de constructii,
inregistrarea firmelor, etc.). Evident in zonele urbane mari, in metropole, este nevoie de o altfel de
abordare. Microregiunile pot fi realizate printr-o cooperare (conditiile asocierii trebuie legiferata), si

ele ar putea deveni structurile de baza ale administratiei centrale (functia de ghiseu unic).
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IV.2. Judetele: viabilitatea demonstrata

Desigur, amprenta comunista se regaseste si pe organizarea judetelor din Romania (desi in Ardeal
exista traditia judetelor), totusi consideram ca in prezent unitatile administrative cele mai viabile din
Romania sunt judetele. Legitimitatea acestui sistem, denumit NUTS Ill, a fost doveditd, crearea
relatiilor la nivel local si de stat s-a dovedit a fi eficienta prin adoptarea micilor reforme. Judetele nu
si-au dovedit numai capacitatea administrativa, ci si faptul ca sarcinile deconcentrate de la nivel
central au fost indeplinite mai eficient (functionarea spitalelor, dezvoltarea zonelor rurale, aspecte
culturale, etc.). Si nu trebuie sa uitam nici de faptul ca judetele indeplinesc si un rol pe care regiunile
nu le-au putut realiza, si anume acela de a observa si de a reduce diferentele tot mai mari dintre
regiuni (mai ales cele experimentate intre sate si orase). In spatele reusitei judetelor se afl si deja

amintita capacitate de identificare socio-spatiala a populatiei.

Toate acestea ne atrag atentia asupra faptului ca imbunatatirea competentelor administrative nu
trebuie realizat in detrimentul atributiilor judetelor, ci mai degraba pe descentralizarea atributiilor
ministeriale. Mai mult, toate acestea atrag atentia asupra necesitatii existentei de garantii

constitutionale pentru consolidarea structurii judetene.

IV.3. Necesitatea reorganizarii regionale

Conform criticilor formulate de specialistii din domeniu, organizarea regionala existenta in prezent
nu a avut ca rezultat nici dezvoltarea regionald, nici realizarea coeziunii regionale. A fost suficient un
singur ciclu de proiectare pentru a afirma fara ezitare, ca acest sistem a esuat si are nevoie de

imbunatatiri.

A. Critici cu privire la politica de dezvoltare:

e Fara competente de executie si bugetare, documentele de planificare regionala nu au putut
deveni instrumente de dezvoltare regionala. Structura regionald actuald a fost incapabila sa
indeplineasca sarcinile stabilite prin legile proprii (Legile 151/1998 si 315/2004), fiind
discreditate, nu numai in ochii Europei, ci si al populatiei tarii.

e Structura regionala a mascat diferentele dintre judetele bogate si cele sarace, facand
imposibild directionarea interventiilor in mod eficient, diminuand eficacitatea si impactul

regional al acestora.
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Structura regionald a generat o competitie contraproductiva avand ca efect ca zonele cu
conditii mai putin favorabile (cu deficit de capital propriu, de putere de lobby, etc.), nu au
beneficiat de resurse suplimentare, cum s-a intamplat in cazul zonelor mai prospere.

Este de neacceptat, ca forurile decizionale din Romania nu iau in considerare exemplele si
experientele din tarile a caror evolutie socio-istorica este asemanatoare si in continuare nu

aloca mai multe resurse pe cap de locuitor pentru zonele cu dezvoltare mai slaba.
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Sursa: LdszIé Csak, WHAT CAN ROMANIAN REGIONAL DEVELOPMENT LEARN FROM THE “V4” COUNTRIES? in. ROMANIAN

REVIEW OF REGIONAL STUDIES, Volume V, Number 2, 2009.

Critici cu privire la dezvoltarea economica:

Organizarea regionala din prezent a facut imposibila dinamizarea proceselor economice
interne, exploatarea eficienta a resurselor interne.

Structura regionald nu a produs nici o valoare adaugatda pentru oamenii care traiesc si
lucreaza regiune si nici pentru operatorii economici.

Din cauza structurii inadecvate nu s-au putut remarca particularitatile economice regionale,
nu a sprijinit realizarea de aglomeratii economice.

Structura regionald nu a avut o influenta benefica asupra aprofundarii cooperarii economice

la nivel regional, nici asupra aparitiei de retele interne menite a spori competitivitatea.
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Critici formulate din punct de vedere al coeziunii teritoriale:

Conform datelor oficiale diferentele dintre indicatorii economici au crescut in perioada 2008-
2012 cu aproximativ 36% (PIB calculat fara datele din capitald), iar proiectiile oficiale
sugereaza ca, pana in 2015, acestea vor creste cu pana la 66% (A se vedea: Raportul Comisiei
Nationale de Prognoza economica: Proiectia principalilor indicatori economico-sociali in
Profil Teritorial pana in 2015).

Au crescut diferentele si din punctul de vedere al veniturilor populatiei, astfel diferenta
medie dintre salariile brute la nivelul regiunilor (excluzand Bucurestiul) Tn anul 2008 fiind de
62 de lei, iar in prezent aceasta diferenta a ajuns la suma de 100 de lei. Diferenta dintre
veniturile nete medii la nivelul judetelor astazi a ajuns la 600 de lei (a se vedea cele mai
recente date ale INS).

Tn locul organizarii de jos in sus (de tip bottom-up) a parteneriatelor regionale, structura
regionald actuala adanceste diferentele dintre judete, intre spatiul urban si rural, orase si
sate.

in ansamblu nu a contribuit la dezvoltarea echilibratd, durabild si nu a contribuit la
valorificarea optima a resurselor regionale de care dispunem (vezi: Cartea verde privind

coeziunea teritoriald: transformarea diversitdtii teritoriale intr-un avantaj {SEC(2008) 2550}).

Critici formulate in baza aspectelor culturale:

Structura regionald nu s-a construit in baza traditiilor istorice, a pus in aceeasi oala
comunitati cu mentalitate si cultura diferita.

Astfel aceasta structurd nu a ajutat formarea unor comunitati regionale viabile, deoarece le-a

fost imposibila actorilor regionali sa se identifice cu actuala structura.

Critici metodologice:

Conform Regulamentul (CE) nr. 1059/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 26
mai 2003 privind instituirea unui nomenclator comun al unitatilor teritoriale de statistica
(NUTS), art. 3. alin 2. “Nivelul corespunzdtor al NUTS in care trebuie sd se inregistreze o
anumitd clasd de unitdti administrative dintr-un stat membru, este determinat in baza
pragurilor demografice, mentionate in continuare, in cadrul cdrora se situeazd dimensiunea

medie a acestei clase de unitdti administrative ale statului membru in cauzd:
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Nivel | Minim | Maxim |
NUTS 1 | 3 milioane | 7 milioane |
NUTS 2 | 800000 | 3 milioane |
NUTS 3 | 150000 | 800000 I

Conform datelor ultimului recensamant populatia regiunii Nord-Est depaseste limita NUTS Il de 3

milioane de locuitori, avand 3.148.577 locuitori.
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1. Propunerile noastre:

1. Respectarea normelor metodologice ale Uniunii Europene: propunem crearea unei configuratii
regionale prin eliminarea greutatilor intdmpinate pana in prezent in procesul de regionalizare
romanesc si folosindu-ne de experienta altor state central europene (de exemplu, Polonia), care au
avut Tn vedere recomandarile si modalitdtile Uniunii europene (1059/2003/EK), pe baza carora
regiunile:

o reflecta conditiile economice, sociale, istorice, culturale, geografice sau de mediu;

e iauin considerare numarul populatiei pentru omogenizarea structurii regionale.

2. Separarea judetelor dezvoltate de cele mai slab dezvoltate: Analizele noastre arata clar ca
diferentele intre judetele din Regiunea Centru s-au adancit, iar acest lucru a dus efectiv la insuccesul
actualei organizari regionale. Proiectele de coeziune economica s-au concentrat in marile centre
economice, iar judetele cu o economie mai slab dezvoltata nu au putut tine pasul cu ele (analiza
noastra in acest sens o puteti citi la Anexa 1.) Acest lucru indica clar, ca trebuie alocate mai multe
resurse regiunilor mai slab dezvoltate, respectiv intre judetele dintr-o regiune trebuie aplicata

aceeasi politica de alocare a fondurilor.

3. Managementul descentralizat a resurselor: Managementul descentralizat al resurselor pentru
dezvoltare este mai eficienta fata de managementul centralizat. Acest lucru este un fapt, care este
demonstrat si de rata absorbtiei (este de ajuns sa se faca o comparatie intre rezultatele fondurilor
POR si celelalte fonduri cu management central). Sprijinim introducerea managementului fondurilor
structurale la nivel regional, ca astfel judetele sa fie reprezentate in continuare in forurile decizionale

si de executie ale agentiilor de dezvoltare regionala.

4, Utilizarea noilor modele/instrumente de dezvoltare teritoriald: CLLD, ITI, LEADER

ITI (Investitii Teritoriale Integrate), CLLD (Actiuni de dezvoltare locala plasate sub responsabilitatea
comunitatii) si LEADER sunt instrumente care functioneaza eficient si in conditiile actualei organizari
regionale neadecvate. Reprezintd surse de finantare si de dezvoltare economicd, insd pentru a
asigura viabilitatea lor trebuie:

- 1n cazul CLLD:

e putere de decizie si fonduri de cel putin 20 milioane de euro
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e personal calificat;
e accesibilitate mai mare: de exemplu si judetele sa aiba acces la CLLD, nu numai marile orase.
- Tn cazul LEADER:
e buget minim de cel putin 10 milioane euro/organizatie LEADER;
e scoaterea de sub jurisdictia APDRP;
e fondul principal sa fie FEADR, dar sa se poata accesa si fonduri FEDR si FSE;
e personalul calificat din cadrul LEADER trebuie sa primeasca suport profesional, pentru a evita
plecarea lor de dupa 2014;
e safie pastrata actuala structura LEADER, iar cele functionale sa primeasca acreditare
automata.
-in cazul ITI:
e s3d aiba strategii de dezvoltare teritoriale;

e safie accesibili tuturor zonelor geografice ;

sa fie incluse Tn programele operationale

sa fie alocate resurse corespunzatoare, adica cel putin 50 milioane euro/ITl;

A se vedea in anexa 3.

5. Reforma regionala - pregatire si decizie
n legaturd cu sistemul regional trebuie analizate urméatoarele aspecte:

A: managementul fondurilor, B: functii administrative, C: Dimensiunea. in cadrul acestora existd
urmatoarele alternative:

Al —Nuarerol, A2.1— are rol de organism intermediar (Ol), fara programe operationale (PO), A2.2 —
are rol de organism intermediar, cu program operational propriu, A3 — autoritate de management
(Am) cu program operational propriu

B1 — accent deconcentrat, B2 — accent descentralizat, B3 — sistem mixt, B4 — fara functii
administrative

C1.1 —regiunile actuale, cu centre actuale, C1.2 —regiunile actuale, cu alte centre, C2 — regiunile
actuale cu modificari (prima varianta USL), C3 — regiuni noi, mai mici ca dimensiune
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Tn baza acestor criterii se contureazad urméatoarele versiuni:

Cl1.1+Bl1+A1 Cl.2+Bl1+A1 C2+Bl1+A1 C3+Bl1+A1
C1.1+Bl1+A21 Cl1.2+Bl1+A21 C2+Bl+A2.1 C3+Bl+A2.1
Cl.1+B1+A2.2 Cl1.2+B1+A2.2 C2+B1+A2.2 C3+B1+A2.2
C1.1+B1+A3 Cl1.2+B1+A3 C2+B1+A3 C3+B1+A3
Cl1.1+B2+Al1 Cl.2+B2+A1 C2+B2+A1 C3+B2+A1
Cl.1+B2+A21 Cl1.2+B2+A21 C2+B2+A2.1 C3+B2+A2.1
C1.1+B2+A2.2 C1.2+B2+A2.2 C2+B2+A2.2 C3+B2+A2.2
C1.1+B2+A3 Cl1.2+B2+A3 C2+B2+A3 C3+B2+A3
Cl.1+B3+A1 Cl1.2+B3+A1 C2+B3+Al C3+B3+Al
C1.1+B3 +A2.1 Cl1.2+B3+A2.1 C2+B3+A2.1 C3+B3+A2.1
C1.1+B3 +A2.2 C1.2+B3+A2.2 C2 +B3 +A2.2 C3+B3+A2.2
Cl1.1+B3+A3 Cl1.2+B3+A3 C2+B3+A3 C3+B3+A3
Cl1.1+B4+A1 Cl.2+B4+A1 C2+B4+A1 C3+B4+A1
Cl.1+B4+A21 Cl1.2+B4+A2.1 C2+B4+A2.1 C3+B4+A2.1
Cl.1+B4+A2.2 Cl1.2+B4+A2.2 C2+B4+A2.2 C3+B4+A2.2
Cl1.1+B4+A3 Cl1.2+B4+A3 C2+B4+A3 C3+B4+A3

Rezulta in total 64 de variante pentru structuri regionale, care corespund criteriilor politicile actuale,

dar si normelor europene. La prima vedere este chiar Cutia Pandorei.

Tns3 este usor de ficut o selectie din aceste variante, in cazul in care sunt clarificate deciziile:

1. Tn structura actuald, impreund cu functia de coordonare, este gresitd, genereazi rezultate

contrare politicii de coeziune, deci C1.1, C1.2 pot fi excluse, la fel si C2. Deci varianta

realistica rdmasa este C3, regiuni noi, mai mici ca dimensiune.

2. Pentru implementarea politicilor de dezvoltare, nu este necesara acordarea de functii de

administratie publicd sau de autoritate publicd regiunilor. Daca scopul este politica de

coeziune si dezvoltarea, atunci:

a.

C3 + B4 este structura de baz3;

b. Totodata, trebuie alocate instrumente proprii regiunilor de dezvoltare, deci varianta,
A1l si A2.1 pot fi excluse.
c. Varianta A3 este o nerealisticd din punct de vedere al normelor europene (lipsa

competentei si al pregatirii), deci rdmane varianta C3 + B4 + A2.2, ca structura
optimala pentru implementarea politicilor de dezvoltare si coeziune, adica:

- C3 -regiuni noi, mai mici ca dimensiune,

- B4 —fara functii administrative,

- A2.2-arerol de organizatie intermediara, cu programe operationale proprii.
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Concluzionarea argumentelor:

A) Regiunile trebuie sa primeasca un rol mai important in dezvoltare regionald, pentru ca fara

B)

C)

instrumente adecvate nu se pot obtine rezultate. Daca regiunile nu primesc dreptul de a-si
formula obiectivele si prioritdtile proprii, vor deveni structuri goale, inutile. Tnzestrarea
completa a regiunilor cu functii administrative si de dezvoltare este nerealistica, dat fiind
esecul din perioada 2007-2013.

Daca scopul regiunilor este dezvoltarea economica si sociala, respectiv coeziunea, este inutila
ridicarea la un nivel de administratie publici. Tn acest caz sunt de ajuns doud nivele cel local
si cel central, un astfel de pas ar fi doar o recentralizarea ascunsa.

Delimitarea regiunilor si desemnarea centrelor regionale este problema principala, deoarece
nu exista nici o varianta oficiala care sa fi luat in vedere argumentele din prezenta analiza.
Regiunile de dimensiuni mari, cum sunt cele actuale, sau altfel redesenate nu corespund
nevoilor reale. Romania este delimitata din punct de vedere teritorial, o tard cu multe
varietati, accesibilitatea prin caile de comunicare rutiera este slaba, iar atractia si puterea de
influenta a polurilor de dezvoltare este puternica: in acest context regiunile mai mici, care
corespund si din punct de vedere al varietatii teritoriale, vor servi scopurile politicii de
coeziune.

Punctele 4. si 5. apartin domnului Csdk LdszI6, PhD MeRSA
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V.1. Scenarii de reorganizare acceptabile ale regiunii Centru

Versiunea A: Judetele Mures, Harghita si Covasna alcatuiesc o regiune

Centrul regional: Targu Mures

Cele mai importante argumente in favoarea acestei structuri:
- grad ridicat de coeziune teritorial3,
- regiune omogena din punct de vedere cultural si economic (PIB identic, cultura economica
identica),
- legaturi economice interne viabile, pe care se poate baza dezvoltarea,
- legaturi structurale, precum si o buna circulatie intre judete,
- existenta unei cooperari si disponibilitatea conlucrarii dintre cele trei judete, independent a
identitatea actorilor regionali,
- regiunea este functionala si din punctul de vedere al turismului,
- existenta unei identitati regionale pe care se poate cladi,
- structura corespunde normelor europene din punctul de vedere al marimii teritoriului si al
numarului populatiei,
- regiunea este functionald, avand o retea de orase echilibrata: are centru regional, Targu
Mures, care apare ca centru educational, de sanatate, de comunicatii si logistic, iar orase ca
Sighisoara, Reghin, Ludus, Miercurea Ciuc, Odorheiu Secuiesc, Gheorgheni, Toplita, Sfantu
Gheorghe, Targu Secuiesc sunt centre microregionale,
- cerintele UE referitoare la necesitatea dezvoltarii teritoriale precum si reteaua oraselor
predestineaza dezvoltarea orasului Targu Mures intr-un centru regional real, deoarece pe
termen lung s-ar crea un vacuum de urbanizare in centrul tarii, diferitele poluri regionale ar

diminua functiile orasului.

Versiunea B: Judetele Mures, Bistrita-Nasaud, Harghita si Covasna ar forma o regiune

Centrul regional: Targu Mures

Cele mai importante argumente in favoarea acestei structuri:
- existenta de legaturi functionale intre judete, a unor programe comune care pot fi ridicate
la rang regional,
- regiune omogena din punct de vedere cultural si economic (capacitate economica identica),

disproportiile dintre diferitele teritorii ale regiunii fiind nesemnificative,
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- centrul regional s-ar afla Tn punctul geometric central al regiunii, fiind accesibil din toate
zonele,

- conectarea judetului Bistrita-Nasaud la regiunea al carui centru ar fi Cluj, ar mari
disproportiile dinte centru si periferie, care pe termen lung ar genera dotarii judetului cu
mijloace materiale sub nevoi reale de dezvoltare,

- cele trei judete sunt strabatute de drumul european E578, iar infrastructura feroviara este
bine definita si functionala,

- structura corespunde din punctele de vedere al marimii teritoriului si al numarului
populatiei normelor europene,

- existenta unei apropieri de mentalitate si culturale care sprijina tendintele regionale,

- regiunea este functionald, avand o retea de orase echilibrata: are centru regional, Targu
Mures, care apare ca centru educational, de sanatate, de comunicatii si logistic, iar orase ca
Sighisoara, Reghin, Ludus, Beclean, Bistrita, Sdngeorz, Miercurea Ciuc, Odorheiu Secuiesc,
Gheorgheni, Toplita, Sfantu Gheorghe, Targu Secuiesc sunt centre microregionale,

- cerintele UE referitoare la necesitatea dezvoltarii teritoriale precum si reteaua oraselor
predestineaza dezvoltarea orasului Targu Mures intr-un real centru regional, deoarece pe
termen lung s-ar crea un vacuum de urbanizare in centrul tarii, diferitele poluri regionale ar

diminua functiile orasului.
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Anexa nr 1: Esecului politicii regionale prin exemplul Regiunii Centru

Regionalizarea tarii este din nou principala tema pe ordinea de zi. Toata lumea are o conceptie
proprie cu privire la modul in care trebuie realizat3 aceastd reorganizare. In interventiile politice ne
intdlnim cel mai des cu argumentul, ca nici structura regionald actuala nu favorizeaza absorbtia
fondurilor alocate prin programe de finantare ale Uniunii Europene. Fortificarea structurii actuale
conduce la cresterea disparitatilor dintre diferite zone. Aderarea la Uniunea Europeana presupune ca
Romania s& elaboreze propria politicd regionald. in consecintd au fost elaborate politici regionale si
au fost infiintate regiuni de dezvoltare, s-au realizat planuri si programe regionale de dezvoltare.
Uniunea Europeand, prin coeziunea teritoriala, nu intelege includerea intr-o singurd regiune a
teritoriilor cu diferite niveluri de dezvoltare, mai ales nu in cazuri in care diferentele teritoriale la
nivel regional nu sunt atat de evidente. Putem doar presupune, nu si demonstra, ca la distribuirea
resurselor pentru dezvoltarea regionala au avut in vedere si indicatorii de dezvoltare ale regiunilor.

Se poate auzi destul de des ca judetele mai slab dezvoltate sunt in dezavantaj la accesarea si
utilizarea fondurilor fata de judetele mai dezvoltate. Am dori sa prezentam si niste date legate de
Programul Operational Regional. Chiar daca analizele noastre nu prezinta o imagine completa (in
acest sens am mai avea nevoie de datele luate din toate fondurile structurale), acestea ne indica
multe lucruri. Ca raspuns la intrebarea: de ce baza calculelor o reprezinta doar datele POR, avem un
raspuns metodologic: bazele de date ale proiectelor finantate din fonduri UE sunt neaccesibile si nu
exista un sistem transparent de centralizare al datelor la nivelul ministerelor. Totodata fondurile de
POR au ca obiectiv principal reducerea disparitatilor teritoriale, din acest motiv reprezinta baza
analizei noastre.! Tn perioada 2007-2013 fondurile destinate dezvoltdrii regionale s-au impartit in
felul urmator:

Figura nr. 1: impdrtirea fondurilor POR la nivelul regiunilor

8,86%

10,90%

10,34%

B pegiunea Nord-Est ™ Regiunea Sud-est ™ Regiunea Sud
Regiunea Sud-Vest Regiunea Vest m Regiunea Nord-Vest
@ Regiunea Centru Bucuresti-llfov

Sursa: calcule proprii bazate pe datele ADR

1 . v v . . A . . . .. .

Analiza noastra se bazeaza pe situatia la sfarsitul anului 2012. Deci concluziile noastre pot fi interpretate din
acest punct de vedere. Analiza noastra nu este completa, pentru ca si la ora actuald mai multe masuri si axe
prioritare au programe de finantare deschise.

26



o ]¢p|  Consiliul Judetean Harghita
T
iyt Propuneri privind
E 1r y/ reforma administrativ-teritoriald si formarea regiunilor din Romdénia

Conform datelor ADR consiliile locale, judetene, respectiv firmele si organizatile non-
guvernamentale din Regiunea Centru, aveau la dispozitie 483,62 milioane de euro. Pana la data de 1
august 2012, la ADR Centru au fost depuse 1142 de proiecte. Valoarea fondurilor solicitate era de
doua ori si jumatate mai mare decat valoarea fondurilor disponibile. Rata de absorbtie calculata pe
baza valorii proiectelor este de 164%. Momentan sunt inca faza de evaluare 214 de proiecte, iar 49%
dintre proiectele de finantare au fost respinse. Dacda am lua in calcul numai proiectele aprobate,
Regiunea de Sud ar fi pe primul loc cu 46,77%, iar Regiunea de Centru ar fi chiar pe ultimul loc.

Fig. nr. 2: Valoarea fondurilor alocate si contractate in Regiunea Centru, in lei (30.11.2012)
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Sursa: calcule proprii bazate pe datele ADR
Judetele in concurs

Punand pe de o parte proiectele influentate de factorul politic (de exemplu: dezvoltarea oraselor
Brasov, Targu-Mures, Sibiu, sau modernizarea spitalului din Sfantu Gheorghe) putem observa
urmatoarele lucruri interesante:

e La data prezentei analize, valoarea proiectelor contractate depaseste cu o treime valoare
fondurilor alocate (absorbtie de 132%). in urma implementdrii proiectelor, si ca urmare a
procedurilor de achizitie publicd, aceasta rata va scade, teoretic, este posibil cd ramana
economii la buget.

e Judetele Brasov si Alba au contractat peste de 40% din fonduri disponibile, ceea ce inhseamna
n jur 225 milioane de euro la cursul de schimb de 1 euro = 4,5 lei.

e in privinta fondurilor contractate, Judetul Alba este castigitorul absolut al regiuni.
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Fig. 3.: Valoarea proiectelor contractate in euro (1 EUR=4,5 RON)

Regional

Covasna 63.971.668
Harghita
Alba 111.563.18%
Sibiu .7D6.689
Mures 99.223.297
Brasov 113.166.949

T
50.000.000,00 100.000.000,00 150.000.000,00

Sursa: calcule proprii bazate pe datele ADR

Performanta remarcabild a judetului Alba devine univoca, deoarece fondurile contractate pe cap de

locuitor este de 1534 lei, in timp ce Tn judetul Mures este de numai 840 lei. Celelalte doua judete din

Secuime au rezultate destul de bune, Covasna este pe locul doi, iar judetul Harghita pe locul trei (cu

1082 lei).

Graficul de mai jos prezinta ca judetul Alba a reusit sa contracteze proiecte peste proportia

populatiei, acelasi lucru este valabila si pentru judetul Covasna si Harghita, iar in cazul judetul Brasov,

Sibiu si Mures acest indicator este mai mic.

Fig. 4. ilustratie: Proportia de fonduri contractate si proportia de locuitori in judetele regiunii

259 23 cn.ue
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15% 7 13,33% 12,72%
'’
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Brasov Mures Sibiu Alba Harghita Covasna
B Fonduri @ Populatie

Sursa: calcule proprii bazate pe datele ADR
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n privinta numarului proiectelor contractate judetul Brasov este pe locul intai cu 108 proiecte, urmat
de judetul Mures (70 de proiecte) si Harghita (62 de proiecte).

Fig. 5: Numarul proiectelor contractate in fiecare judet pe domenii majore de interventie
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-‘.C 59 Y
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c--I e A N o Bhisd H fsan i .. L2l Lal 1 S -
Brasov Mures Sibiu Alba Harghita Covasna Regionale
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maxs 33 maxadd maxadl axad.2 axad.3 maxa51
axa 5.2 axas3 axa b1 axab.2 0 Total

Sursa: calcule proprii bazate pe datele ADR

La nivel regional au fost 17,3 proiecte la o sutd de mii de locuitori. Judetele Covasna, Brasov si
Harghita (20,3) au o performanta mai buna, iar Judetul Alba Tnregistreaza un rezultat in jurul mediei
(18 proiecte). In privinta indicatorului specific in judetul Mures si Sibiu s-au semnat cele mai putine
contracte de finantari (11,4). Valorile medii ale proiectelor nu sunt conclude, ele pot fi doar estimate.
Astfel valoarea medie a proiectelor este cea mai ridicata in judetele Sibiu si Alba, in jurul valorii de 2
milioane de euro, iar ceea mai scazuta valoare medie este in Brasov, dat fiind si numarul ridicat de
programe, dar si datorita faptului ca jumatate din proiectele au fost inaintate de societati comerciale,
si a caror valoare era plafonata la 200 000 euro/proiect.

Pe ce domenii se pune accentul?

Analizand situatia proiectelor contractate pe domeniile majore de interventie, putem observa ca
Alba-lulia are un proiect mare de dezvoltare urbana integrata (valoarea proiectului este apropiata
celor demarate de polul de crestere Brasov” sau a celor din Targu-Mures). in general, proiectele
pentru reabilitarea drumurilor judetene au cea mai mare valoare la nivelul judetelor, exceptie fiind
Brasov si Alba, unde proiectele de dezvoltard urband au cea mai mare valoare. Judetele Sibiu,
Harghita si Mures au profitat cel mai mult de aceasta oportunitate, contractand peste doua treime
din fondurile alocate.

Pentru dezvoltarea infrastructurii sanitare trei sferturi din suma totalad au ajuns in judetul Covasna,
proiectele preparate pentru reabilitarea spitalului judetean de urgenta (87,3 milioane de lei), care
inseamna 28% din fondurile POR contractate in judet, in timp ce judetul Brasov nu a avut proiecte in
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acest domeniu de interventie. De altfel, datorita factorului politic mentionat mai sus, pe acest
domeniu nici un alt judet nu ar fi obtinut finantare, doar pentru modernizarea ambulatoriilor de
specialitate.

Proiectele depuse pentru dezvoltarea infrastructurii sociale nu sunt concentrate intr-un anumit
judet, aici lista regionala este condusa de judetele Mures (23 milioane de lei) si Harghita (11 milioane
de lei).

Pe domeniul 3.3 sunt implementate doua proiecte comune in valoare de 63 milioane de lei. Sunt
comune, in sensul cd sunt implicate cele 6 judete, dar repartitia investitiei (investitii ce vizeaza
capacitatea de raspuns in situatii de calamitate si urgentd) nu este uniforma, majoritatea fondurilor
au ajuns in judetele Mures, Sibiu si Brasov. In domeniul privind dezvoltarea infrastructuri de
fnvatamant, nu se mai pot depune proiecte. Pe acest domeniu un sfert din valorile contractate au
ajuns in judetul Harghita (41,5 milioane lei).

Pe axa prioritara 4.1 si 4.2, deschisda pentru investitii productive (unde teoretic se mai accepta
proiecte), majoritatea fondurilor au fost contractate de Sibiu si Mures. Judetele Mures si Covasna au
contractat cate 3 proiecte, iar judetul Alba nu a avut nici un proiect.

Pe domeniul major de interventie 4.3, destinata microintreprinderilor, la data prezentei analize
nivelul de absorbtie era de 147%. Din regiune 187 de intreprinderi au avut proiecte castigatoare, in
valoare totala de 150,4 milioane lei. Cele mai multe proiecte sunt din judetul Brasov (53 de firme),
urmat de judetul Mures (40 de firme), Alba si Harghita (26 de firme). Judetul Sibiu este pe ultimul loc
din punctul de vedere a contractelor semnate, dar si din punctul de vedere a proiectelor depuse.
Calculat pe numarul microintreprinderilor, cele mai multe fonduri au ajuns in judetul Alba (mai mult
de 1000 euro/microintreprindere), in timp ce in judetul Sibiu suma este de doar 300 euro.

Legat de valorificarea potentialului turistic, in axa prioritard 5 gasim niste lucruri interesante. Pana la
sfarsitul anului 2012, doar Targu-Mures a aplicat cu proiect pentru valorificarea mostenirii culturale.
Domeniul 5.2 era mai populara in randul administratiilor locale si judetene (Harghita si Covasna cu 2,
iar Mures cu 4 proiecte). La proiectele pentru promovarea turismului, la nivel regional judetul
Harghita este pe locul doi, iar jumatatea proiectelor (14) au fost depuse de Consiliul Judetean
Harghita, din care 7 proiecte au avut castig de cauza, in valoare de 6,2 milioane de lei.

Pentru proiectele vizand suportul tehnic, care din motive lesne de inteles, au avut ca zona de aplicare
Alba-lulia, unde se afla sediul ADR. Valoarea cu proiecte de acest gen este de 34,5 milioane lei.

30



o ]¢p|  Consiliul Judetean Harghita
L:-: i ¥ ’
iyt Propuneri privind
L 1,. ! reforma administrativ-teritoriald si formarea regiunilor din Romdénia

Fig. 6: Domeniile de aplicare a fondurilor POR contractate pe judete (euro)

Dezvoltare urbana

Dezvoltarea turismului Construirea/modernizarea drumurlior

Investitli soclale/de

sénatate/invitdmant
Dezvoltarea intreprinderilor B/l

Infrastructura de afacerl

— Bragov e Mures - Sibiu — Alba Harghita w= Covasna
Sursd: calcule proprii bazate pe datele ADR

Pe baza datelor de mai sus se pot schita urmatoarele profile de judet (scala diagramei indica pozitia
din ierarhia regionala)

e Judetul Brasov: domeniul vizat de investitii productive. Cele mai multe fonduri au fost
contractate pentru dezvoltarea intreprinderilor, dezvoltarea urbana si turistica.

Brasov
dexvoltare urband
1
dezvoltarea turismului Infrastructurs rutierd
dervoltarea alacerilor ¥ : $ sindtate
mediu de afaceri infrastructurd sociald
invatamant

31



o ]¢p|  Consiliul Judetean Harghita
L:-:-LP ] il
iyt Propuneri privind
i ‘w;r?\? reforma administrativ-teritoriald si formarea regiunilor din Romdénia

e injudetul Mures: dezvoltarea economici era domeniul major. Aici fondurile contractate s-au
axat pe dezvoltarea conditiilor si a infrastructurii de afaceri si turism.

Mures

dezvoltare urbana

dezvoltarea turismului g ., infrastructura rutiera
dezvoltarea afacerilor | 6 ; sindtate
mediu de afaceri I . infrastructura sociala

invatamant

e Judetul Sibiu: Accentul a fost pus pe dezvoltarea infrastructurii rutiere si de afaceri.

Sibiu
dezvoltare urbana
dezvoltarea turismului 2 . infrastructura rutiera
dezvoltarea afacerilor 6 sanatate
mediu de afaceri ' infrastructura sociala
i invatamant
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e Judetul Alba: castigatorul absolut.
Alba

dezvoltare urbana

asistenta tehnica infrastructura rutiera

dezvoltarea turismului — , sanatate

" infrastructura sociala

dezvoltarea afacerilor

mediu de afaceri invatamant

e Judetul Harghita: investitii sociale si reabilitarea drumurilor publice. Accentul se pune pe
drumurile judetene, la dezvoltarea integrata a doua orase si pe investitiile in infrastructura
de Tnvatamant.

Harghita

dezvoltare urbana

. . “_ infrastructuri rutiers
dezvoltarea turismului ’

2
4
'S5

dezvoltarea afacerilor . - sdnitate

. o= * infrastructurd sociald
mediu de afaceri

invatamant
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e Judetul Covasna: polul sanitar. Dezvoltarea spitalului de urgenta a fost domeniul primordial.

Covasna

dezvoltare urbana

1
dezvoltarea turismului 2 infrastructura rutiera

3

4

5 .

dezvoltarea afacerilor - & sanatate
mediu de afaceri ~ infrastructuri sociala

invatamant

Din datele si calculele efectuate putem trage mai multe concluzii. Trebuie sa observam, ca in
Harghita si Covasna domeniul major o reprezintd investitiile sociale si infrastructura rutiera.
Domeniile generatoare de valoare adaugata si de noi locuri de munca se concentreaza in judetele
Mures, Sibiu si Brasov. Putem afirma, ca fondurile merg acolo unde exista atractie (banul la ban se
trage), dar putem afirma fara echivoc ca structura regionala actuala nu faciliteaza coeziunea zonelor
cu o economie mai putin dezvoltata, iar diferentele teritoriale sunt evidente. Pornind din exemplul
Regiunii Centru, putem afirma ca politica de dezvoltare regionald a Romaniei (daca a existat asa ceva)
a esuat.
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Anexa nr. 2: Regionalizare in Romania: posibilitati pentru reducerea deficitului democratic (sau
dupa caz cresterea acestuia)

Depozitia domnului Borboly Csaba, presedinte, Consiliul Judetean Harghita
Consultarea publicd din 23 noiembrie 2012, Timisoara

Prin documentatia transmisa, initiatorii subliniaza in mod corect ca in procesul de formare a
regiunilor de dezvoltare din Romania s-a omis dialogul social. Regiunile au fost create de-a lungul
unor interese pe termen scurt, cu scopul atragerii fondurilor de dezvoltare europene.

De asemenea este corecta si afirmatia conform careia, pregatirea pentru perioada de programare
2014 — 2020 ofera o posibilitate istorica pentru a reorganiza regiunile cu functii pur statistice in
instrumente reale ale descentralizarii. Este necesar totusi sa adaugam, ca exista posibilitatea formarii
unui sistem eronat, care contravine vointei publice si rationalitatii economice.

Pornind de la experienta mea personala pot afirma ca daca ne uitdam numai la cifre, la gradul de
absorbtie a fondurilor europene, putem enunta ca regiunile existente si-au indeplinit In mare parte
scopul stabilit, avand rezultate mult mai bune fata de organismele intermediare centrale,
subordonate ministerelor in atragerea fondurilor europene. Din acest punct de vedere, functionarea
de pana acum a regiunilor poate fi consideratd una de succes. In cazul in care unicul scop al
reorganizarii regionale este cresterea gradului de absorbtie al fondurilor europene, reorganizarea
sistemului nu pare a fi necesara. Ar fi de ajuns sa alocam mai multi bani regiunilor, reducand astfel
sarcinile administrative ale organismelor intermediare din capitala. Sistemul actual este necesar a fi
reorganizat doar daca sunt luate in vedere necesitatile reale ale localnicilor si ale economiei locale,
putand fi astfel obtinute imbunatatiri nu numai la nivelul gradului de absorbtie, cat si la nivelul
eficientei si eficacitatii alocarii fondurilor.

Pornind tot de la experienta de presedinte de consiliu judetean, sunt convins de faptul ca problema
cea mai importanta, si in acelasi timp un impediment serios al eficacitatii sistemului regional din
Romania si al politicii de dezvoltare, o constituie deficitul democratic enorm, care caracterizeaza
formarea si functionarea acestui sistem.

Prin materialul transmis, organizatorii prezinta pe scurt dezvoltarea sistemului regional din Romania,
reflectand asupra faptului ca in cazul proceselor de reorganizare desi s-au avut in vedere, mai mult
sau mai putin, nevoile economice si traditiile istorice ale diferitelor zone, dar de fiecare data initiativa
a pornit din sus, fara o consultare prealabila a locuitorilor din zona respectiva. Consider important de
mentionat, ca aceste forme de organizare nu au fost realizate in vederea reprezentarii comunitatilor
locale, ci din contra, au functionat ca unitati teritoriale ale puterii centrale.

Primele schimbari semnificative in intarirea democratiei locale au avut loc doar dupa anul 2000, cand
judetele au inceput sa preia din ce Tn ce mai multe atributii de la guvernarea central3a, fiind in mod
paralel intdrita si legitimitatea lor democratica, ca urmare a alegerii prin vot direct al presedintilor de
consilii judetene. Astfel au avut loc schimbari semnificative la nivelul judetelor, care desi sunt forme
de organizare artificiale, au inceput sa devina unitati care reprezinta vointa democratica a
comunitatilor locale. Consiliile judetene au inceput sa se transforme in autoritati de reprezentare
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care au in vedere interesele reale ale comunitatilor locale, iar institutiile subordonate acestora au
inceput sa comporte ca prestatoare de servicii publice, factorul administrativ, de putere, diminuand
continuu. Tn schimb, regiunile au rdmas si astazi niste entitati fira legitimitate democratica, cu scop
pur statistic si de implementare a politicilor de dezvoltare.

De aceea consider, ca schimbarea acestei situatii este oportuna doar daca, pe langa indeplinirea
atributiilor din domeniul politicilor de dezvoltare, regiunile vor fi capabile sa reduca acel deficit
democratic, care caracterizeaza intregul sistem administrativ local si regional din Romania. lar acest
obiectiv nu poate fi indeplinit in mod exclusiv prin solutii tehnocrate, ci printr-un singur mod: prin
includerea cetatenilor afectati in procesul de luare al deciziilor.

Este necesar sa ne delimitam de la acele abordari, conform carora persoane din afara acestor
comunitati — conducatorii partidelor, vizionarii politici sau specialistii tehnocrati — stiu intotdeauna
mai bine de ce are nevoie comunitatea locala.

Astfel, Thainte de reorganizarea sistemului este absolut necesar sa gasim raspunsul la urmatoarele
intrebari:

- Daca formarea regiunilor cu granitele administrative propuse are loc cu acordul sau impotriva
vointei oamenilor din regiune?

- Daca partajarea competentelor decizionale intre nivelele locale, regionale si centrale corespunde
nevoilor comunitatilor locale, corespunde vointei cetatenilor?

Consider ca, pornind de la principiile democratiei si subsidiaritatii, poate fi creat un sistem regional,
care reflecta indeosebi vointa comunitatilor locale si care corespunde exigentelor Uniunii Europene
din domeniul dezvoltarii. Pornind de la interesele economice, traditiile economice si culturale ale
diferitelor zone, exista posibilitatea formarii unor regiuni care sunt mai mari ca intindere fata de
judetele existente in prezent, insa sunt mai mici decat regiunile de dezvoltare actuale, si care pot fi
capabile de coordonarea competentelor administrative si de dezvoltare. Se poate imagina si situatia
in care aceste noi regiuni iau locul judetelor, si administratia publica a tarii va fi realizata intr-o forma
mult mai eficienta fata de situatia existenta, printr-un sistem NUTS2 si NUTS4, respectiv la un nivel
administrativ regional si micro-regional.

In delimitarea unitatilor administrative va trebui sa ne bazam asadar pe retele si organizatii sociale
reale, respectiv pe structurile mentale si sociale existente. Politica, planificarea strategica va avea in
continuare un rol important in procesul de regionalizare, dar acest proces nu se poate organiza
neluand in seama trendurile si initiativele societatii, ci bazandu-se pe acestea.

Consider de asemenea, ca in elaborarea unei viziuni strategice pe viitor cel mai important component
nu va fi competenta decizionald, ci mai degraba atributiile sociale definite pe diferite unitati
teritoriale. Esential nu este sa definim competentele ce trebuie redistribuite pe fiecare nivel
administrativ, ci delimitarea acelor atributii care pot fi realizate de catre fiecare unitate
administrativd in parte. In acest sens este fns3 absolut necesar ca reorganizarea administrativd s3
aiba loc prin acordul cetatenilor afectati.
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Acest lucru poate fi realizat prin aplicarea a doua reguli simple:

- In procesul de reorganizare al regiunilor este necesar si fie asigurata consiliilor locale si judetene
posibilitatea de initiere a unor referendumuri consultative in privinta delimitarii viitoarelor regiuni;

- Dupa desemnarea regiunilor sa fie asigurata posibilitatea, ca unele localitati, Tn baza unor
referendumuri locale, sa adere la o regiune vecina.

As dori sa subliniez in mod repetat faptul ca regionalizarea nu este o decizie politico-administrativa in
primul rand, ci trebuie abordata ca un proces complex social, care este necesar a fi pregatit in mod
adecvat, bazat pe argumente profesionale. Trebuie sa fim pregatiti pentru o regionalizare care
implica participarea a mai multor actori, acesta rezultand mai tarziu o decizie politico-administrativa
adecvata.

De asemenea, expertii implicati in pregatirea acestei decizii, sunt responsabili nu numai pentru
inventarierea proceselor de regionalizare anterioare, ci si pentru analiza efectului produs de acestea
asupra organizarii societatii in perioada vizata. Consideram acest element important, fiindca si in
cazul actualului proces de reorganizare administrativa trebuie sa avem in vedere efectul pe care il va
produce acesta asupra functionarii societatii romanesti.

Tn cazul Tinutului Secuiesc/Secuimii este evident cd cea mai corespunzitoare formd de organizare din
punctul de vedere al vointei localnicilor, este o regiune bazata in mare parte pe judetele Harghita,
Mures si Covasna, o regiune unitara secuiasca care corespunde conditiilor impuse fata de regiunile
europene de nivel NUTS2 si care indeplineste deopotriva atributii administrative si de dezvoltare.
Justetea acestei afirmatii poate fi cu usurinta verificata prin organizarea unui referendum consultativ
in acest sens.

Orice alta solutie ar rezulta un deficit democratic mai mare fata de sistemul actual de organizare pe
judete si ar contraveni principiilor democratice ale Uniunii Europene.

Tn concluzie: administratia publicd regionald din Romania se confruntd cu deficit democratic istoric,
ceea ce contribuie in mod semnificativ la anomaliile de functionare ale sistemului.

Tn ultimii zece ani la nivelul judetelor au existat schimbari semnificative in aceast3 privintd, ceea ce a
avut ca rezultat reducerea deficitului democratic. O reorganizare regionald poate fi una de succes,
doar daca prin intermediul procesului de reorganizare se reduce si mai mult deficitul democratic. in
opinia autorului, Tn acest sens, garantia este constituita de aplicarea consecventa a principiului
subsidiaritatii si organizarea referendumurilor locale.

Esenta problemei nu este delimitarea in sine a regiunilor, ci o schimbare fundamentala in societatea
romana privind regionalismul, politicile locale, autonomia locald. Pana cand cei care gandesc
regional, si considera ca autonomia locala inseamna rezolvarea problemelor publice pe plan local,
devin imediat antinationali, separatisti pana atunci mare lucru cu o noua organizare regionala nu se
poate face. Pe baza celor doudzeci de ani de democratie putem enunta ca marile reforme
coordonate din centru au esuat, insa pe plan local avem sansa de a realiza reforme adevarate.
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Centrul nu este interesat de autonomia local3, iar acest lucru nu este o noutate. Problema este ca
multi factori locali, formatori de opinie, factori cu putere de decizie gandesc la fel. Sa luam de
exemplu romanii din Tinutul Secuiesc, care in fond nu au nici un interes in a se opune initiativelor
etniei maghiare, deoarece politicile locale initiate de noi au ca scop promovarea turistica a regiunii
respectiv promovarea produselor locale, ceea ce poate asigura locuri de munca, ca tinerii sa nu fie
nevoiti sa migreze in straindtate, in marile orase. Promovarea este axata pe doua directii: spre turistii
si consumatorii din Ungaria, si spre turistii din tard. Tn privinta ultimilor ar fi foarte beneficd dacd in
activitatile de promovare a Tinutului Secuiesc am putea atrage comunitatea romana, dar nu putem,
pentru ca oricine ,,tradeaza”, este criticat de unii reprezentanti ai comunitatii romane.

Comunitatile romanesti din Harghita au dificultati economice enorme. Emigrarea este un fenomen
mult mai masiv in randul tinerilor romani decat in randul maghiarilor. Ponderea romanilor raportat la
numarul populatiei stabile este in descrestere, sunt multe aspecte care numai prin actiuni locale se
pot remedia. Si totusi, nu putem dezvolta parteneriate cu reprezentantii comunitatii romanesti
numai pana la un anumit nivel, deoarece daca incepem sa ne gandim pe nivel regional, atunci totul
se inhib3, toate caile de comunicare se inchid. Fiind o etnie majoritara in Tinutul Secuiesc, trebuie sa
venim cu solutii la aceste probleme. Una ar putea fi sa acordam toate acele drepturi, posibilitati
romanilor din judetul nostru pe care le-am cerut in proiectul de lege al minoritatilor, ceea ce poate fi
descris prin termenul de autonomie culturala.

Romanii in judetul Harghita reprezintda 15% din populatia judetului, aproximativ 50 de mii de
cetateni. Cincizeci de mii de persoane nu pot sustine un cotidian local, nu reprezinta masa critica
necesara pentru sustinerea institutiilor culturale, educationale necesare pastrarii identitatii
nationale. Deci o discriminare pozitiva si o autonomie decizionald este necesara in cazul lor. n acest
sens, am avut initiativa de a infiinta un ADI implicand localitatile vizate, si ca un prim pas toate
fondurile destinate culturii, societatii civile, cultelor sa fie dirijate automat de la bugetul judetean la
acest ADI condus de reprezentantii comunitatii romanesti.

Astfel, putem concluziona, ca asezarea pe o baza comuna a intereselor ambelor comunitati din
Secuime ar avea consecinte pozitive pe o scara mai larga, si asupra altor initiative regionale,
deoarece ar elimina in mare masura falsa problema maghiara din dezbaterile publice din Romania
privind politicile locale, regionale.
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Anexa nr. 3: Fonduri Europene, noi sarcini si posibilitati

Reglementarea fondurilor europene, la nivel central vor fi in continuare realizate prin directivele
uniunii europene, dar metodologia detaliata va fi in atributia statelor membre.

Noutatile: sistemul CSC, CLLD, LEADER, ITI

Sistemul CSC: fondurile de mai jos tin de Cadrul Strategic Comun in perioada 2014-2020:

- FEDR: dezvoltare regionala

- FES: investitii sociale, de invatamant si piata fortei de munca

- Fondul de Coeziune : investitii mari in infrastructura

- FEADR: dezvoltare rurala

- FEP: programe de pescuit

Obiectivele CSC tematice, la care toate programele trebuie sa contribuie
- dezvoltarea cercetarii

- tehnologia informatiilor si comunicatiilor

- competitivitatea IMM-urilor si a producatorilor agricoli

- reducerea emisiilor CO2

- adaptarea la schimbarile climatice

- protectia mediului

- dezvoltarea transportului durabil si reducerea deficitelor de capacitate
- cresterea ocuparii fortei de munca si a mobilitatii

- incluziunea sociala si lupta impotriva saraciei

- formarea, invatamantul pe durata vietii

- administratie publica eficienta

Sistemul CLLD: dezvoltarea locala plasata sub responsabilitatea comunitatii o sa functioneze
asemanator LEADER-ului. Strategiile vor fi proiectate, acceptate si realizate in parteneriate locale.
Realizarea lor va fi in sarcina grupurilor de actiune locale, a caror functionare va fi finantata. Din

bugetul strategiei cel mult 25% poate fi alocata pentru organizare, proiectare si functionare.

Ce fnseamn3 teritoriul subregional: Tn acest caz nivelul NUTS 2, adic3 regiunea de dezvoltare, si
teritoriul subregional poate sa fie judetul, un ADI sau o zona metropolitana. Decizia privind la care
nivel va fi plasat CLLD-ul este in sarcina administratie centrale, termenul fiind 15 decembrie 2015,

pregatirea deciziei fiind Tnsa Tn curs. Ministerul competent mentioneaza CLLD-ul numai in cazul
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oraselor mari desemnate ca fiind poli de dezvoltare, avand astfel o aplicabilitate foarte limitata.
Criteriile Tnca nu sunt cunoscute, totusi trebuie modificat abordarea ministeriala, dat fiind ca zonele
mai slab dezvoltate sunt cele care ar trebui sa beneficieze de fondurile de coeziune, nu marile zone

metropolitane.

Este important, ca pentru CLLD va exista posibilitatea accesarii mai multor fonduri in aceeasi timp
(ex: FEDR, FES si FEADR). Atentie! Posibilitatea este inclusa in directiva UE, dar Romania poate sa
decid3 c3 nu va opta n acest sens. In acest caz posibilitatea realizarii unor proiecte de dezvoltare mai
complexe dispare, asa cum sa intamplat si in perioada 2007-2013.

Proiectele LEADER teoretic vor mai functiona, deoarece directivele privind FEADR prevad acest lucru.
Grupurile de Actiune Locala (GAL) de LEADER pot functiona in structura actuald, dar Tnca nu este
clarificat daca domeniul lor se refera numai la FEADR, cum este si la ora actuald, sau vor avea acces si
la fondurile din FEDR, FES.

Este important si trebuie recomandat in cazul LEADER

- sa dispuna de mai multe fonduri decat in prezent

- sa fie eligibili in cadrul mai multor fonduri, dar FEADR-ul sa ramana fondul principal, cu o pondere
de 60%,

- sa fie clarificata relatia dintre GAL-uri si APDRP, pentru ca Tn sistemul actual, impreuna cu modul de
organizare al APDRP-ul sunt cele mai mari obstacole in buna functionarea a GAL-lor, iar LEADER-ul

functioneaza mai rau decat orice alt program.

Sistemul ITI: Investitiile Teritoriale Integrate apar intr-un articol al directivei care reglementeaza
fondurile CSC, adica la prima vedere nu pare a fi importanta. Din expunerea de motivare reiese clar,
ca ITl-ul va fi cel mai important element in perioada 2014-2020: “Dacd o strategie de dezvoltare
urband sau teritoriald necesitd o abordare integratd pentru cd implicd investitii n cadrul mai multor
axe prioritare aferente unuia sau mai multor programe operationale, actiunile sprijinite de fonduri ar

trebui desfdsurate sub forma unei investitii teritoriale integrate intr-un program operational.”
ITI-ul in primul rand este orientat spre orase si zona oraselor, dar se poate aplica si pe teritorii

speciale, de exemplu: Delta Dunérii, Valea Jiului, sau zone montane. in cazul ITl-ului nu este

obligatorie aplicarea CLLD-ului, dar este obligatorie existenta unei strategii de dezvoltare.
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Programele operationale vor contine ITl-urile, adica cine nu intra Tn programul operational nu va
putea beneficia de fondurile ITI pana in 2020! Este urgent sa fie realizate proiecte teritoriale
corespunzatoare cu ITl, si sa fie incluse in propunerile pentru programele operationale. Atentie,
functionarea ITl-ului, ca si in cazul LEADER sau CLLD, Romania poate realiza sistemul doar la nivel
local, astfel nu depinde de Bucuresti sau de centrul regional, ci de oricine, chiar si organizatiile non-

guvernamentale.

41



onfgz| Consiliul Judetean Harghita
el
iyt Propuneri privind

' gk? reforma administrativ-teritoriald si formarea regiunilor din Romdénia

Anexa nr. 3. Regionalizare: reforma administrativ-teritoriala
Csdk LdszIo, PhD, MeRSA

Fig. 1. : 1995 - GDP/locuitor
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Fig. 2.: 2000 - GDP/locuitor
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Fig. 3. : 2005 — GDP/locuitor
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Fig. 4.: 2010 — GDP/locuitor
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Fig. 5.: 1993 — Rata ocuparii fortei de munca din populatia activa
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Fig. 6.: 2000 - Rata ocuparii fortei de munca din populatia activa
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Fig. 7.: 2005 - Rata ocuparii fortei de munca din populatia activa

Fig. 8.: 2011 - Rata ocuparii fortei de munca din populatia activa
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Fig. 9.: 2011 — Numarul intreprinderilor (pe 10.000 locuitori)

65-100

100-150
150-200
200-250

250-300
300-350
350-400
400-450
450-500

500+

Fig. 10.: 2010 — Dezvoltarea cercetarii in % din GDP
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Aceasta este sarcina regiunii?

* Accesarea fondurilor europene?
Este vorba despre 5% a bugetului de stat.

* Descentralizare?
Sarcinile statului, care pot fi realizate in si la nivel regional.

* Fortificarea atributiilor de pana acum?
Proiectare slabd, eficientd scdzutd, control administrativ

Sarcini regionale reale
* Competenta, dezvoltara economica si sociald
* Intdrirea coeziunii interne
* Identitatea regionala
* Folosirea capitalului teritorial

* Conditia necesara: regiuni functionabile

Experiente
¢ Coeziunea interna nu s-a realizat

* Diferentele intre regiuni s-au dublat, discrepantele intre judetele regiunii au crescut
de peste cinci ori (GDP/locuitor)

* Unde este greseala:

— Sistemul institutionale nu este eficient
(de ex.: regionalizare paraleld: ISC, ITRSV, OAR, ANAF, APM, PNDR, POR, etc.)

— Planificarea este foarte slaba (ex nihilo nihil fit)

— Sistemul nu mobilizeaza (neglijarea nevoilor si posibilitatilor)
— Dependenta de fondurile europene

— lgnorarea obiectivelor proprii (PATN)

Concluzii
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+ Tmpartirea atributiunilor teritoriale:
— subsidiaritate
— eficienta
— regiune, judet, tinut, comuna/oras/municipiu
* Regiuni mai mici, mai accesibili care respecta varietatea teritoriala si culturala
* Parteneriat si nu un nou nivel de administratie
* Politica dezvoltarii teritoriale in infrastructura si in serviciile publice

« Tnloc de proiecte unice, realizdri de conceptii complexe teritoriale (LEADER, CLLD,
ITI)
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Anexa nr. 4. Lista proiectelor contractate la 31

Regiunea Vest

ianuarie 2013

600000000

—

00000000

400000000

Dezvoltarea

turismului 0000000

0000000Q;

Dezvoltarea
intreprinderilor

Dezvoltare
urbana

= Arad ——Caras-Severin

Infrastructura de
afaceri

Construirea/mod
ernizarea
drumurilor

Investitii
sociale/de

sanatate/
invatamant

Hunedoara ——Timis
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Regiunea Centru

Dezvoltare
urbana
400000000

350000000

300000000, l\

ﬁ drumurilor
150000000
w . \\

Dezvoltarea
intreprinderilor

Infrastructura de
afaceri

Investitii
sociale/de

sanatate/
invatamant

——Harghita ——Covasna -——Mures ——Brasov -——Sibiu -——Alba

.“"‘ Construirea/mode
Dezvoltarea \ i)’
turismului 2000006 \
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Regiunea Nord-Vest

Dezvoltare
urbana
400000000

350000000

300000000 “

Construirea/mo
Dezvoltarea /

250000

| AT
Y

. . dernizarea
turismului .
drumurilor
7
2k
N %?w,
,5.4“
'\ 3
N/ Investitii
Dezvoltarea sociale/de
intreprinderilor sanatate/
invatamant
Infrastructura
de afaceri
Bihor Bistrita Nasaud ——Cluj =——Maramures —— Salaj ——Satu Mare
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Regiunea Nord-Est

Dezvoltare
urbana
700000000
600000000
500000000 \
Dezvoltarea ﬁ\ Constru.lrea/ m
. . odernizarea
turismului .
! drumurilor
Investitii
Dezvoltarea sociale/de
intreprinderilor sanatate/
invatamant
Infrastructura
de afaceri
——Bacau ——Botosani ——lasi ——Neamt -——Suceava -——Vaslui
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Regiunea Sud

Dezvoltare
urbana
450000000

400000000 /¢

50000000

eaov‘\
Dezvoltarea 500000 c’\
turismului /\

Construirea/
modernizare

a drumurilor

Dezvoltarea Investitii
intreprinderil sociale/de
P sanatate/
o invatamant

Infrastructur
a de afaceri

= Arges — Calarasi ———Dambovita =——Giurgiu

—|alomita = Prahova ———Teleorman
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Regiunea Sud-Est

Dezvoltare
urbana
350000000

300000000/

Dezvoltarea Construirea/moder
turismului

nizarea drumurilor

| '{4‘

\ é\)
NS
/N

'\
/47T
/

Investitii
Dezvoltarea sociale/de
intreprinderilor sanatate/
invatamant
Infrastructura de
afaceri
—Braila ———Buzdu -——Constanta ——Galati ———Tulcea -—Vrancea
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Regiunea Sud Vest

Dezvoltare
urbana
600000000

Construirea/mod
ernizarea
drumurilor

Dezvoltarea
turismului

Investitii
sociale/de

sanatate/
invatamant

Dezvoltarea
intreprinderilor

Infrastructura de
afaceri

Dolj Gorj Mehedinti —OIt ——Valcea
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Bucuresti-lifov

Dezvoltare urbana
800000000

Construirea/moderniz
area drumurilor

Dezvoltarea
turismului

Investitii sociale/de
sanatate/
invataméant

Dezvoltarea
intreprinderilor

Infrastructura de
afaceri

—Bucuresti ——IIfov
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Regiuni de Dezvoltare

Dezvoltare
urbana
1600

400 AN
{000/

Construirea/m

Dezvoltarea .
odernizarea

turismului .
drumurilor
Investitii
Dezvoltarea sociale/de
intreprinderilor sanatate/
invatamant
Infrastructura
de afaceri
== Reg.Centru e Reg.Vest Reg.Nord-Vest e Reg.Bucuresti-lifov
= Reg.Nord-Est = Reg.Sud e Reg.Sud-Est == Reg.Sud-Vest
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